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Banja Luka: 8.2.2024. godine

godine, donioje

11ll

Kancelarija za raimatihnjEZalbi'Bosne i Heilegovine, Filij;il Banja Luka, rje5avajuii po presidi
Suda BiH broj: Sl 3 U 043103 22tJ od 18.1.2024. godine donesehe u upravnom sporu'tuiiocd
Grupa ponuilada"- nosioc grupe ,,JNU INSTITUT ZA ZASTITU I EKOLOGIJU RS" Banja
Luka, pokrenutog protiv Zakljudka lJreda zd razmatranje Zalbi BiH broj: JN2-02-07-.1-865-13/i2
od 19.5.2022.goain., donesanog u Zalbenom predmeiu po Zalbi Lalioca: JNU INSTITUT ZA
ZASTITU I EKOLOGIJU'iRp"' Banja Luka, izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj: 02-360-8122 od.14.03.2022..godine, Ugovornog onrgana: RS 'Grad Zuornik -
Gradonfd6lnik u Otvorenom postupku, Obavj65tenje o nabavci: 70-l-2-8-3-19122 od 17.02.2022.
godine, Predmet nabavke: Nabavka'usluga - "lzradi'studije stanja Zivotne sredine'la depcinijd
Tili6 Ada", na osnovu dlana 93. Stav (7), 104. i 111. stav (1) tadka c) Zakona o ja'vniin
nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH", broj: 39114 i 59122), na sjednici Vijeia I odrZanoj 8'.2.2024i
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stavh upladenih na ime nak'nade za pok6tafie Zalbeno!

q.,i.;

Rjesavaju6i urupravnom sporu tuZioca Grupa ponutlada - nosioc grupe ,,JNU INSTITUT zA
ZASTITU.I EKOLOGIJU RS" Banja Luka, Sud BiH je donio presudu broj: St 3u 043103 22u

l. Zalba s'e odbija kao rieosnovana.
2. "Odbija se zahdet'za povrat sred

, postupka. ' r

" .. osfl.{jzLoZENJE ": 'i I

tis'Grad Zvornik - 'Gradonadelnit,)fu..Oitlerl tekstu: Ugovorr, 
"r'rrri,,je 

pokrenuo otvorerii
postupak objavio tendersku dokumentaCiju;za Nabavka ,ilrgu - "lirada rtraij'. stinja )ivotne
sredine za deponiju Tilii Ad.a", broj Obavje5tenja o nabavci: 7}-l-2-8-3-lgl22 od 17.02.2022.
godine, te je nakon prethodnl'procedure, donio Odlui<u o iztioiu najpovoljnijeg ponudada broj:
02-360!8122 od 14.03.2022. godinb, na koju Zalilac ulaLe Lallii. -; 

'' r

Ugovomi organ Zalbu ,.ir].ir;.r;., p"i,,ti,lj; 9;;r,.";s;r. kod'koga je.z'riprimljefia dahd
5.4.2022. godine, a uplata naknade za'pokretanje ZalUenbg postupka, izvr5ena je dana 11.4.202i.
gildine. - I 'i ' rr r' I

rJr.ei zarazmatranjeZalbi BiHje Zakljudliom'broj: JN2-02-0 7-"1-865-l3l)2'od 195.2022.^roi,nn,
odbacio Talbu zbog nedostatka aktivne legitimacije, a protiv'navedenog Zakljudka lJleda za
r_gzy,aylr'ye zalbi 'pokrehut je Lpravni spor od strane Grupd ponutlada - nbsioc grupe ,,JNUlNSTITUTZAZAsiTlTUIEKoLoGIJURS..BanjaLuka.-'i
| ; I .' " ,' t ,l
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od 18.1 .2024. godine, kojom je uvaZio tuZbu, te predmet vratio ovom organu na ponovno
rjeiavanje.

rcl'

Grupa ponuilada - riosioc grupe ,,JNU INSTTTUT ZA ZASTITU I EKOLOGIJU RSl'Banja'Luka
"Institut za vode" d.o.o- Bijeljina i-"lbis-liZenjeringi il.o.o. Fanja Luka, k6ju predstavlja glavni
ponudad JNU "lnstitut za za\titu i ekologiju Republike Srpske" Banja Luka, ul. Vidovdanska 43,

78000 Banja Luka, i ovla5teno lice v.d. direktora prof. dr Predrag Ili6, (u daljem tekstu; Zalilac),
u predviilenom roku je podnio Zalbu na Odluku o izboru napovoljnijeg ponudada, broj 02-360-
8122 od 14.03.2022. godine (zaprimljeiu'kod Institirta 16.03.2022. godine), za usluge "lzrada
studije stanja Zivotne sredine za deponiju Tilii Ada", za potrebe ugovornog organa,"Grad
Zvoinik",Otavje5tenjeonabavci,brojT0-l-2-8-3-19122. i.r
Zalba 1e izjavljena ibog pourede odredaba Zakona o javnim naLavkama, dime su direttno'
naru5eni osnovni principi Zakona kojima je odredeno da je.ugovomi.organ duZan.postupati
transparentno, da se u postupku 'javne nabavke prema 'ponudadiina 

po-naSa jednako i
nediskriminiraju6e-, na nadin da osigura pravidnu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg
kori5tenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njego_vom svrhom, Sto u ovom
postupku nabavk"e nije sludaj.
Fredsiavnik grupe ponudaea;e naueo kalio je i2vrSio uvid u ponudu izlbranog pohudada, nakon
dega je utvrdeno da izabrani ponudad - "lG".d.o.o. Banja Luka formalno-pravno, a.samim tim ni
u tehnidkom-shislir ne isunjava uslove piedvidene tenderskom dokumentacijom za obavljanje
predmetnih usluga,navedenih u specifikaciji/obrascu 2i dijenu-ponude. Naime, izabrani ponuilad

svojom ponudom' nije dokazao da je tehnidki osposobljen za vrSenje predmetnih. usluga,

prveristveno iz sljedeiih razloga: :

U iueLi g) jasno je navedenJ da tehnidku ofiemljenost i ospobljenost za vr5enje ireametriitr
usluga i obezbjedenje kvaliteta tj. posjedujeJili ima m.ogu6nost koriStenja) opreme neophodne za

izvrienje ugovora u skladu sa tehnidkim zahtjevinia.
U skladu sa gore navedenim izabrani ponudadje dostavio Ugovor o poslovno- tehnidkoj saradnji
sa Tehnolo5kim fakultetom Zvomik, dime je dokazao da ima mogudnost koriStenja laboratorije za

ispitiianje'kvaliteta voda, nivo laboratorije kategorije II. Ali nije dokazao dl je sam ovla5ten za

ispitivanje kvaliteta voda, nego je dostavio ovla5tenje podugovarada. U ovom sludaju Zalilac
smatra da je izabrani ponudad zloupotrijebio"institut podugovaranja te je prenio dio poslova na

podugovarada za koje sam nije ovla5ten. U ovom sludaju je izabrani ponutlad sa podugovaradem

trebao nastupiti kao grupa ponuilada u skladu sa tadkom,-26. TD, kako bi svi udesnici u ponudi

bili transparentii i.kako bi svima bilo dostupno da li su udesnici u nabavci imaju obezbjedenu

lidnu sposobnost, dlan 45. Zakona i da nisu u sukobu interesa tlan 52. Zakona.
Takvim postupanjem je, oiigiedno. svjesno doSlo do zlopupotrebe i manipulacije od Strana

ponutlada "lG" d.o.d, Banja Lukd, ali i samog TehnoloSkog fakulteta Zvornik i njihovo ovlaStenje

za rad laboratorije za ispitivanje kvaliteta voda minimalne kategorije II, izdatog od Ministarstva
poljolirivrddd, Sumarstva i vodoprivred6 Republike Srpskd, koje dostavljeio.uz dvije ponude.

Iako je grupa ponudada "V-3 zaStita" d.o.o. Banja Luka i "Georud" d.o.o. Bijeljina elimihisan iZ
postupka nabavke zbog drugih formalnih nedostataka, Zalilac smatra da je podugovaranjem

dijela posla ponudada ("V-3 za5tita" d.o.o. Banja Luka i "Georudl d-o.o. Bijeljina i "lG".d.o.o.
Banja Luki) koji u ovoj nabavci iznosi oko 30o%, predstavlja ozbiljhu nelojalnu' korikurenciju,

odnosno omogu6eno je da jedan podugovarad sa istim ovlaStenjem udestvuje dva puta u.istom
postupku javne nabavke. ." : r i

Zalllac nadalje istide da laboratorija Tehnolo5kog fakulteta Zvornik nije akeditovana za

ispitivanje kvaliteta vode, Sto je obaveza laboratorije u skladu sa dlanom 22. stav 1. Pravilnika o

uslovima ispuStanja otpadnih voda u povr5inske tokove ("SluZbeni glasni( Republike Srpske",
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broj'44/01), te napbminje da je grupa ponudada JNU "Institut za zaititu i,ekologiju Republike
srpske" Banja Luka, "Institut za vode" d.o.o. Bijeljina i "lbis-lnZenjering" d.o.o. Banja Luka',
dostavila dokumentaciju , kao gnipa -ponutlada, iVati ponuAae . sa r svojiri 'dijelom . ovlastenja,
odnosno. kumulativno ,ispunjenim uslovima, u pogledu kadrova, . tehnidke opreme i ovla5tenjal
gdjeje jasno i transparentno navedeno koji dio posla'obavlja svaki dlan grupe ponudada. Isto tako
navedeno je da "Institut za vode" d.o.o. Bijeljina, ima ovlaStenu i akreditbvanu laboratoriju,,Sto
dokazuje akreditacijom kojaje sastavni dio ponude i spiskom akreditovanih laboratorija koje se
nalaze na sajtu JU Vode Srpske Bijeljina (u prilogu). I r i- , ' t

Imaju6i u vidu gore navedeno potrebnoje da Ugovorni organ ponovb pregleda,i ocijeni ponudu
ponuclada "lG" d.o.o. Banja Luka, odnosno da poniSti predmetnu Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuilada i dodijeli ugovor ponudadu koji ispunjava uslove za izvr5enje predmetnih usluga, r {

Zalilac'takoder predlaZe da Kancelhrija-zarazmatranje Zalbi donese rje5enje o povratu iaknade u
skladu sa dlanom 4. Instrukcija o nadinu uplate, kontrble ipovrata naknada'propisanih dlanom
108.'ZJN ("SluZbeni glasnik BiH,,broj'4/14). . '

ii' 1 !
Ugovomi organ u izja5njenjirje naveo kako dostavljd,Zalbu ponu<lada JNU ,,Institut za zaltitu i
ekologiju Republike Srpiske"..Banja Luka - predstavnik.grupa'ponualada JNU ,,lnstitut za za{titu i
ekologiju Republike Srpske" Banja Luka, ,,lnstitut za vode" d.o.o Bijeljina i ,,Ibis-InZehjering"
d.o.o. Banja L,uka, na Odluku najpoVoljnijeg ponuilada Ugovornog organa, broj:02-360-8122 od
14.03.2022. godine, kao i detaljan izvje5taj o toku postupka javne nabavke u kome-navodi sve
neophodn e informac ij e v ezane za ov aj postupak.
Dana' 17 .02.2022: godine pod brojem 02-360-8122 - Grad Zvornik, f okrenuo je otvordni postupak
javne nabavke'. ,,Izrdda 'studije stanja Zivotne.sredine za deponiju Tili6.Ada",',objavljenom na
Portalu javnih nabavki, pod brojem 70-l-2-8-3-19122 od 17.02.2022. godine.
Za predmetnu nabavku su pristigle tri ponude od kojih su dvije bile uredne, a jednu je komisija
odbacila kao neurednu.
Nakon otvaranja pondda, Odlukom o izboru.najpovoljnijeg ponudada za izradir'studije stanjd
Zivotne sredine'za'deponiju Tili6,Adh, broj'02-360-8/22 od 14.03.2022. godine,.prihva66na je
preporuka Komisije za provodenje javne nabavke imenovane RjeSenjem broj: 02-360-8122 od
09.03.2022. godine, i za najpovoljnijeg ponutlada izabranje ponudad Institut;za'gradevinarstvo
,,1G" d.o.o. Banja Luka sa'najniZe ponudenom cijenom u iznosu od64.599,90 KM bez"PDV-a.,
Protiv navedene Odluke Zalbu je izjavilo ovla5teno lice v.d direktora.- Predrag lli6, predstaVnik
grupe ponudada JNU ,,Institut za zaltitu i ekologiju Republike Srpske" Banja Luka, ,,lnstitut"za
vode" d.o.o. Bijeljina i ,;Ibis-InZenjering" d.o.o Banja Luka, udesnik u otvorenom postupku -
,,lzrada studije stdnja Zivotne sredine za deponiju Tilii Ada". +,1

Postdpajuii po Zalbi Ugovorni organ je utvrdio da je Lalba tilagoviemena, dopu5tena i izjavljena
od ovla5denog' lica, ali' je t neosnovani, te je zajedno sa izjainjenjem i i kompletnom
dokumentacijom vezanom za postupak protiv kojegje izjavljena, dostavlja na dalje postupanje.

"l
Ugovorni organ je nadalje navdo kako je proveravajuci navode iz ialbe, pristupilo se ponovnom
uvidu u ponudu koja je predmet Zalbe, te je ustanovljeno slede6e:
ene stoji tvrdnja Zalioca'da'izabrani'ponutlad Institut za gradevinarstvo ,,IG'i-d.o.o. Bahja Luka
ne ispunjava uslove iz Tenderske dokumentacije za obavljanje usluga koje su predmet nabavke.
Naime, tadkom 12. podtadka g) tenderske dokumentacije,jasnoje definisano Sta je potrebno za
dokazivanje tehnidke opremljenosati,i osposobljenosti ponutlada'za.vr5enje piEdmetnih usluga i
obezbedenje kvaliteta d. da posjeduje (ili ima mogu6nost koriStenja) opreme'neophodne za
izvrSenje ugovora. Dovoljno je da ponudad imarna raspolaganju,,.odnosno da ima mogu6nost
kori5tenja navedene laboratorije i of,reme koja je potrebna, Sto je on i dokazao dostavljajuii

\
f.-"g
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ugovor o poslovno-tehnidkoj saradnji sa Tehnolo5kim fakultetom. Zvornik, zakljuden dana,

- Sto se.tide navoda da laboratoiija Tehnidkom fakulteta nije akeditovana, iz dostavljenof
Rjesenja o odobrenju za rad'izdatog od Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva"i'vodoprivrede
Republike.Srpske broj: 12.07.337-248-1120 od 20.07.2020. godine jasno je navedeno' da

TehnoloSki' fakultet ,.Zvornik ima odobrenje za iSp_itivanje kvaliteta voda, nivo laboratorije

kategorijd II, kako je i traZeno tenderskom dokumentacijom, a koje je u skladu sa Pravilnikom o
uslovima ispuStanja otpadnih voda u povr5inske tokove (,,SluZbeni glasnik Republike Srpske",

bioj 44101), te ti navodi Zalioca ne stoje; ' t

- , Ugovomi orghn ne moLe zabraniti ponutladima da udestvuju u postupku javnti nabavke,'

niti ih ogranidavati s kim,mogu imati zakljuden ugovor o poslovno-tehnidkoj saradhji, samiin tim
Sto ponuda jednog ponuclada nije ni kvalifikovana iz drugih formalnih razloga, Ugovomi organ

smatra da nije bilo razloga drugu kvalifikovanu' ponudu odbaciti samo iz razloga jer' ima

sklopljen ugovor o poslovno tehnidkoj saradnji sa odredenom institucijom sa kojom ima i drugi
ponuilad dija ponuda nije kvalifikovana, i ne udestvuje u postupku javne nabavke.

- Ugovorni organ smatra u ovom postupku javne nabavke nije povreden nijedan princip Zakona o
javnim nabavkamh, niti daje neki ponudad stavljen u neravnopravan:poloZaj u odnosu na druge

ponudade.' i 'r ..

Shodno svemu navedenom, Ugovorni organ je mi5ljenja da Zalbu'ponutlada treba odbiti kao

neosnovanu. - |

Zalilac je:dostavio IzjaSnjenje kao odgovor na Izja5njenje.Ugovornog organa, navodeii da.je
Zalbu lalioca odbacio kao neosnovanu i u skladu sa zakonom'o JN istu proslijedio Kancelariji za

razmatranje Zalbi na dalje postupanje, te istide da je izabrani ponudad u sklopu svoje ponude

dostavio Ugovor o poslovno-tehnidkoj saradnji sa-Tehnolo5kim fakultetom Zvornik, dime je

dokazao da ima moguinost koriStenja laboratorije za ispitivanje kvaliteta voda, nivo laboratorije

kategorije,ll. Medutim u skladu sa dlanom 22.Pravilnika o uslovima ispu5tanja otpadnih voda u
povr5inske vode (l'SluZbeni glasnik Republike SrpSkel', broj,44101) jasno i'nedvosmisleno je
havedeno dd: 'r" - r ., -

"U cilju objene implementacije i poitovanja propisanih graniinih vrijednosti za kvalitet efluenta

koji se ispuitaju u piirodne vode, eksternu kontrolu ispusta otpadnih voda obavljd repiblilka
direkcija, za vode, kao nadleZni organ vlasti putem sopstvene laboratorije ili pTenosom na

ovlaitene ili komercijalne nezwisne akreditbvane labratoriie... " r' ?. ! J

Uvidom u spisak akreditovanih laboratorija koji se objavljuje na sajtu Instituta za akreditaciju

,,BATA" jasno je da naprijed navedena laboratorija sa kojom izabrani ponudad ima sklopljen

ugoVor-o poslovno tehnidkoj saradnj i nije akreditovana za vrSenje pomenutih ' usluga.'Dalje
lzabrani poriu<ladje u sklopu svoje ponude dostavio Rje5enje o ovla56enju zaradizdato od strane

MPSV Banja Luka u kom Rje5enju pod rednim brojem 2. stoji kako slijedi: - i
"2. Ovo odobrenje se odnosi na:
. mjerenje protoka otpadnih voda i eJluenata postroienia za preiiitavanie otpadnih 

,voda...."

Iz nhprijed' navedenog je vidljivo da pomenuta laboratorija sa kojom lzabrani ponutlad ima

zaktjuden Ugovor o poSlovno tehnidkoj saradnji nema ovla5ienje za mjerenje protoka povrSinskih

voda nego se isto samo odnosi na otpadne vode. '
Dokaz: Elan22. Pravilnika.o uslovima ispu5tanja otpadnih voda u povr5inske.vode ("SluZbeni

glasnik Republike Srpske", broj 44101). t

Izabrani ponuclad je u,svojoj ponudi dostavio izjavu o.namjeri podugovaranja u kojoj je pod

opcijom.jedan naveo da namjerava angaZovati podizvotlada za izvrienje usluga ANALIZA
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POVRSINSKOJ SLOJA ZPTT,IISTA U BLIZINI TIJELA'DEPONIJE I UZORKOVANJE I

Ono Sto izabrani ponudad nije naveo, a za isto ne posjeduje ovla56enje, niti se time.bavi, jeste
propust da navede podugovarada za dio usluga koji se odnose na uzimanje uzoraka deponovanog
dvrstog'komunalnog otpada. Naime,,u sklidu sa Zakonom o,uprhirljafijt otpadom (',SluZbeni
glasnik Republike Srpske", broj 1l 1/13) dlanom 28. pomenutogzakona Propisano je sljedeie: -

,, ispitivanje otpada vrie struine r)iganizacije i druga prdvna lica koj a su ovlastena 
-za

uzorkovanje i karakterizaciju prema obimu ispititanja za.koja su akreditovanii (u daljem tekstu
akreditovana laboratorija)..." r

Dokaz'.
Zakon o up"ravljanju'otpadom ("SluZberii glasnik Republike Srpske", bfO3 f f l/13), Pravilnikl o
kategorijama, ispitivanju i klasifikaciji otpada ("SluZbeni gldsnik Republike'Srpske", broj :l9l15).
Na osnovu svega navedenog izabrani ponudad u tehnidkom smislu ne isunjava irslove predviclene
tenderskom dokumentacijom za obavljanje predmetnih usluga navedenih u specifikaciji/obrascu
za cijenu ponude. Naime, izabrani ponudad'svojom. pbnudbm nije dokazao da je tehnidki
osposobljen za vrSenje predmeinih u'sluga kojE se odnose na ilzorkbvanje'i kategorizaiiju otpada
kao usluge koje se odnose na analizuVode. U prvom sludaju nije dostavio-podatke koji se odnose
na podugovaranje za usluge uzorkovanja i kategorizhciju otphda, a u drugom sludaju.laboratorija
koja vrSi analizu vode'u skladu sa podzakohskim propisima.kojimalse reguli5e ta oblast".nije
akreditovana zaanalizu istih dok za odredenb analize ni rje5enjem nije ovla5den'ai

. i .r '! i ', i', :'
Izabrani "ponutladi u'Izja5njenju'nfvodi kako'se uvidom u zaprimljenu Zalbu iresporno moZ'e
zakljuditi da nisu ispunjene osn6vne pretpoStavke za odludivanje po Zalbi buduii da Zalba nije
izjavljena od strane or)la5tenog lica. Ovo iz razloga Sto Zalbti nije potpisao zakoriski zastupnik
lidera grupe ponu<lada frof.dr. Predrafi'lli6 ve6 je ista potpiiana ,,2q ffiyq ('.\.,
Kako Zalba nb sadrZi'punomod za potpisivanje Zalbe, pri demu u olom slueaju ne bi tiila dovoljna
samo punomo6 gosp. lli(a,ved i svakog dlana grupe ponudada buduii da se Zalba p6dnosi u ime i
za ralun grupe ponudad.a JNU Institut za zaititt i ekologiju Republike Srpske Banja Luka,
Institut za vode d:o.o. Bijeljina i Ibis InZenjering d.o.o: Banja Luka, i Sto jasnb propizilazi iz
sadrZaja Zalbe gdje'je naveden6 ,,,2alilac-gripa ponuilada'JNU Instituta z zaititu i ekologiju
Republike Srpske Banja'Luka, Institut za vode d.o.o. Bijeljina ilbis IinZenjering d.o.o. Bdnj6
Luka" onda predlaZe da Kancelarij a'za tazmattanje Zalbi -odbaci Lalbu,iz' razloga Sto ista nije
izjavljena od strane ovla5tenog lica.
Ukoliko iKancelaiija za razmatranje Zalbi ne odbaci Zalbrii prediaLe da' istu odbije kad
nEObnOVanU; . - r' { ' -*, 

!'-\ 
t

Zbog svega navedenog i2abrani poriudad predlaZ6 da Kan'celhrija za iazmatranjE Zalbi, Filijali
Banja Luka odbaci Zalbu grtpe ponudada diji je'lider'JNU Institut za-zaititu i ekologiju
Republike Srpske iz razloga 5to ista nije izjavljena od strane ovla5tenog lica, odnosno da istu
odbije kao neosnovanu.
I r r, , I ' , !.t-

Prije n'ego Sto se ripustio u meritbrno odludivanje, ovaj organie'pristupio provjeri formalnih
procesnih pretpostavki za ulaganje Lalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca kako bi se
pristupilorje5avanju,'a odnose,se na uslovljerie pretpostavke'u skladu sa dlanom,l09. idlanom
111. Zakona o javnim nabavkama'i utvrdio da su ispunjeni irsiovi'za postupanje po istoj na nadin

Nakon Sto su prednje pr'etpbsta"r*e preispitane; . ovaj 6rgan je irvidom 'L 
dostavljenri

dokumentaciju, te analizom svakog dokazapojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu
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na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, teje predmetnu Zalbu odbacio, zbog nedostatka

aktivne legitimacije kako je ista propisana odredbom d\.97 Zakona na osnovu dlana l1l. stav (1)

tackat) Zakona. i ,r ,

,t-r
Naime, ovaj organ najpnjg upu6uje kako je dlanom 109. Zakora o javnim nabavkama propisano

postupanje KRZ-a po Zalbi: ., ' t1 , . r

(l) KRZ po zaprimanju ialbe.unrduje blagovremenost, dopuitenost te,da li ie ialba iziavliena.

od ovlaitenog lica. - \
(2) Kada KRZ unrdi da je Zalba blagovremena, dopuStena i izjavljena od'ovlaitenog lica,

nastavit te razmatrati Zalbene navode.

ilanom l1l. stav (l) tadka b) Zakona o javnim nabavkama je propisano da.u postupku pravne

zaltite KRZ moZe odbaciti Lalbu zakljudkom zbog nenadleZnosti, nedopu5tenosti, neurednosti,

neblagovremenosti i zbog toga ito,je izjavliena od lica koie .nema aktivnu legitimaciju. -

J. i ' :l | .t

Uvidom u zaprimljenu Zalbu, ovaj organ je utvrdio kako nisu ispunjene osnovne pretpostavke za

odludivanje po Zalbi buduCi daLalba nije izjavljena od strane ovlaStenog lica, na Sto upu6uje u

svom izja5njenju i.izabrani ponutlad, jer je nesporno utvrdeno da Zalbu nije potpisao zakonski
zastupnik lidera grupe ponudada piof.dr. Predrag Ilii ved je istu potpisalo lice ,,za Mira Sketjit" .

Takode je uvidom u cjelokupan.spis utvrileno da spis kao i Zalba ne sadrZi punomod za

potpisivanje Lalbe, te se ovaj organ obratio ugovornom,organu aktom broj: JN2-02-07-l-865-
8122 od 13.04.2022. godine, sa zahtjevom da mu se dostavi Dokaz na osnovu kojeg je utvrdeno

dajeLalba uloZena od ovlaStenog lica, buduiije tako navedeno.u lzjaSnjenju ugovornog organa.

Ugovorni organ je aktom broj: 02-360=8122 od 18.04.2022. godine odgovorio na upit, ali u

prilogu akta je dostavio priloge punomo6i ostala dya dlana grupe ponutlada,IBIS InZinjering
Banja Luka i Institut za vode d.o.o. Bijeljina,- u kojima je navedeno da isti ovlaSiuju nosioca
grupe ponudada ,,JNU INSTITUT ZA ZASTITU I EKOLOGIJU RS" Banja Luka, kao i njegova

direktora prof.dr. Predraga Iliia, da istupa, predstavlja ipotpisuje svu dokumentaciju u ovom

konketnom postupkujavne nabavke. i r"

Kako u dostavljenim dokumentima nije bilo niti.jednog podatka o dokazu koji dokazuje da je
Zalbu potpisalo ovla5teno lice ponudada, ovaj organ je aktom broj: JN2-02-07-l-865-10122 od

20.04.2022. godine,'ponovio zahtjev.,Ugovornom organu da mu se dostavi Dokaz na,osnovu
kojegje utvrdeno dajeLalba podne5ena'i potpisana od ovlaStenog lica ponudada.

(t ,r +.

Ugovorni organ je aktom broj: 02-360-8122 od 27.04.2022. godine odgovorio na ponovljeni upit,
u kojem je jasno naveo da'. "Ponuilat uz ialbu niie dostavio posebno ponemotie za iziavliivanie
ialbe. koia ie ootDisana u ime zakonskog zast nika lidera gruDe Donuitata Drof.dr. Predrasa
Ilita. 'nepo ie samo naznateno da se potpisuie u niesovo ime i i,alba je oujerena peiatom
ponuetata iiji je onrv.d. direhlor." . .r r

Ovaj organ takotle naglaSava kako je Ugovorhi organ propustio postupiti u skladu s odredbom

dlana.l00.,stav (l) i (2) Zakona o javnim nabavkama kojim je,propisan Postupak ugovomog

organa po Zalbi i,to na nadin: : ii r,* ., I
(l) Ugovorni or$an duZan je u roku od pet dana od dana zaprimanja Lalbe utvrditi
blagovremenost, dopuStenost i da lije lalbaizjavljena od ovlaStenog lica.

(2) Ako ugovorni organ utvrdi da 1e Lalba neblagovremena, nedopuStena ili izjavljena,od
neovla5tenog lica, odbacit 6e je zakljudkom. Protiv ovog zakljudka Lalllac ima mogudnost

podno5enja Zalbe KRZ-I i to u roku od 10 dana od dana prijema zakljudka'
,iB r. r. 

t r
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Na otnovu naprijed utvrdenog i citiranih odredbi ZJN-a, jasna'je'obaveza pon[tlada da Zalbu
mora podnijetilizjaviti/uloliti ovla5teno lice ponudada, te ukoliko se utvrdi da Zalbu nije
podirijelo ovla5teno lice ugovorni org6n, kao i KttZ, duZni su takvu'Zalbu odbaciti Zakljudkom.

'i, 
- i I

ilan lllistav(l)tadkab) Zakonaojavnimnabavkamaodretlujedau'postupkupravnezastit'e
Kancelarija za razmatranje Zalbi moZi! odbaciti Zalbu Zakljddkom'zbog nenadleZnosti;
nedopu5tenosti, neblagovremenosti i zbog toga Sto je Zalba izjavlj6na <id osobe koja nema

Imaiuii u vidu navedeno, ovaj organ je u konketnom sludaju utvrdio da predmetnu Zalbu nije
uloZilo ovlaSteno lice, te je"istu u skladu sa dlanom'l1l:'stav (l) tadka b) Zakona o javnim
nabavkama. odbacio zbog nedostatka aktivne legitiinacije, jer je uloZena'od lica koje nema
aktivnu legitimaciju. , ,- '

t-'

Protiv navedenog Zakljudka ureda za razmatranje Zalbi pokenut je uprarni 'ipor (tuzdu) od
strane Grupe ponudada - nosioc grupe ,.JNU INSTlrur zA ZASITU I EKoloclJU RS"
Banja Luka, a Sud BiH je presudom broj: Sl,3 U 043103 22u od 18.1.2024. godine. kojomle
tuZba uvaZena, poni5tio, Zakljutak ovog organa'broj: N2-02-07-1.865-13/22 od-19.5.2022.
godine ipredmet vratio ovoin organu naponovno odluiivanje. .

Upresudi'SridaBiFIbroj:sl 3u0431032211od 18.1'.2024.godinesenavodislijede6e: 
r

,,Osporenim 2akljuikaii tuZenog,'irrio io razinatranje ialbi BiH, fiqaU Banja Luka"broj:
JN2-02-07-1-865-13/22 od 19.05.2022. godine, odbaiina'je Zalba'tuiitelja izjavljena protiv
odluke o;izbok najpovoljnijbg ponudiia broj: 02,360-8/22 od't4.03.i022: gidine,-'rbog
nddostatka aktiine'legitimaciji idlitelia, uz konstataciju da te se o poyratu siedstava uplatenih
na ime naknade za pokretanje ialbeno! postipka donijeti posebno rjeSbnje'.
Nezadovolini prednjim zakljuikom, Tu1itelji su blagovrerheno podnesenom tuibom pokrenuli
upravni spor iz iazloga propisanih ,odredbama ilana lI. stav l.'i 3. -Zakona o- upravnim
iporovima IiiH. Ll'obrazloienju iuibe detaljno navode dosadasiji tok postupka te ciitiraju
diielove osporenog aha. Istiiu, da ukoliko je tuiena prilikom ocjene procesnih prdtpostavki na
strani Zalioca u*rdila da uz ialbu nije dostavljeia punomot za lice'koje' je isti podnesak i
potpisalo, bilo je u obavezi primjenom odredbe ilana 60. Zakona o upr..avnor postupku, da se
obrati ialiocu kao'podnosiocu nepotpuhi ialbb, a ne ()govoy'itbm diganu koji je procesne
pretpostavke vec ociieiio i ialbu kno neosnovanu uz.izjainjenie proilijeiio na aitii pistupanje
tuienoj.-Navodi, da je'tuitina mbrala preduzeti radnje da se otklone nedostaii it \albi, ukoiitco'id
to propustio prtdstepeni organ, ili je eventualno mogla naloiiti pruostepenom organu ila postipi
u skladu sa ilanom 60. Zakona o upravnom postupku i traii od ialioca otklanjanje formalnih
nedostaiaka. Tuiitelj u tiibi"istiii i da je dispozitiv'pobijanog akta u cijelosti lbntradiktoran
iznesenim razlozima jer niena ialbu odbacuje'ztibg ne'dostatka aktivne legitimacije, a cijeli
obrazloienie bazira nh nrdnji'da je\Zalba izjailjeha od.neovlaitene osobe. .Ntiyodi, da je tuiiteli
nesumniivo aktil,no 'legitimisan za izjavljivaije 1ab)e,' kojom kao drugoraiigirani- ponudii
osporava zakonitost odluke o izbbru najpovoljnijeg ponuilaia. Dakle,'imh interes za dodjelu
ugovora,.i uiinio je fierovatnim nastanak ili mogutnost nastanka itetb zbog nezakanitog
postupania ugovornog,' organa. ,Konaino, turifulji predlaiu sudit da tuibu uvaii, oiporeno
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rjeienje poniSti i predmet vrati tuienom-na ponovni postupak, kao i,da se tu1eni obaveZe na

nalenadu troikova upravnog spora. 1 , r

U odgovoru na tuibu, tuieni (Jred za razmatranje ialbi BiH, Filijala Banja Luka predlaie da se

tuiba, kao neosnovana, odbije.
Sudje ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjeienja u granicama odredbe ilana"35. Zakoha

o upravnim sporovima BiH ("sluibeni glasnik BiH", broi: l9/02 do 74/10), paie,odluiio kao u

dispozitivu ove.pre.sude iz.slii e de.tih razloga.
Iz stanja spisa proizlazi, da je ugovorni organ RS Grad Zvornik - Gradonaielnik polcrenuo

otvoreni postupak za nabavku usluga ,,Izrada studije stanja Zivotne sredine za deponiju Tilit
Ada", te je nakon okonianog postupka dana 14.03.2022. godine donio Odluku o izboru

najpovoljnijeg ponudciia broj:02-360-8/22. TuZiteljiiu pVotiv navedene odlulai izjnili ialbu
koju je tuieni.,osporenim zakljuikomlodbacio zbog neditstatka aktivne legitimaciie. Tuieni je
ovako postupio, kako to'proizlazi iz obrazloienja osporenog zakljuika, jer ialba nije izjavljena
od strane ovlaitenog lica.
Po ocjeni ovog upraynog vijeta, zakanitost osporenog zakljuika dovedena je u pitanje stanjem u

sp i su i,tuZ be n i m pr i govorima.
Odreilbo'm ildna'60 r,or'i'.'Zoi;na o upravnbm postupku BiH ("51. gtdrtnif BiH" broj 29/2002,

t2/2004, 8sD007, 93i2009, 41/20i13 i sstzoto), je propisano, da ako podnesak sadrii kaji

formalni nedostatak koji spreiava po'stupanje po podnesku, ili je podnesak nerazuniliiv ili
nepotpun, ne mbZe'se samo zbog toga odbaciti. Organ koji je-primio takw podnesak duZan ie
uiiniti one radnje koj e te osigurati da se nedostaci otklone i odredit te podnosiocu rok u kome je
duian to uiiniti. Ovo se moie saoptiti podnosiocu pismeno, faksom ili telefonom, a i usmeno, ako

se podnosilac zatelene kod organa kaji-ovo saoptava. O uiinjenom saoptenju organ. te sastaviti

sluibenu zabiljeiku u spisu.

Clanom 105. taikam j) Zakona o jwnim nabavkama BiH ("51. glasnik BiH" broi 39/2014ti
59/2022), je propi$ng, da ialb.a mora .da sadrZi potpis ialioca ili potpis ovlaitenog lica odnosno

punomotnika.(ako,ga Zalilac ima) i_peiat (ako ga 1alilac ima), dok je ilanom 106. stov 1.^ZJN-propisano, 
da ako dosravljena ialb'i ne sodrii podatke iz ilana 105. ovog zakona, (lRZ poziva

ialioca da uldfpuni Zalbu u roku od tri dana od dana prijema zahtjeva za dopunu. Stavom 2.

istog ilana je propisano, da ako 1alilac ne postupi po zahtjevu URZ-a u skladu sa.stawm (l)
ovog ilana, ialba te biti odbaiena, kao neuredna, osim ako bi se iz njenog sadrZaja moglo

postupati i ako. Zalba i,ma postavljen ialbeni zahtjev i dokaz o platenoj nahtadi za pokretanje

ialbenog postupka. , i

U skladu sa citiranim odredbama, po ocjeni ovog upravnog vijeta, isprwni su navodi iz tuibe da

tuieia nipr.aviln,o primjenjuje zakon i odbacuje ialbu mog nedostatka aktivne legitimaciie
pozivajuci se na odredbe ilana lll.,stav l. taika b) Zakona o javnim nabavkama, a sve uz

prethodnu povre-du pravila postupka i n,epotpuno uMrdeno iinjeniino stanie. Naime, iz stanja

spisa proizilazi, da je,tuiena odbacila ialbu luZitelja kada je utvrdila da ialbu nije -potpisao

zakonski zastupnik lidera grupe ponuilaia prof. Dr. Predrag,llit, vet je istu potpisalo lice, Mira
Skeljit.
Narkon ito je unrdila, da u predmetnom spisu nedostaje punomot za izjavljivanje ialbe, tuiena se

obratila ugovornom organu koji je dostaiio puhomot ilanova Grupe ponudaia, ,,Institut za

iode" d.o.o. 
'BiieTjina i ,.'lbis-inZenjering" d.o.o. Banja Luka, knjima isti ovlaituiu predstavnika

Grupe -'JNU',,institu! zo zastitu i'ekologiiu' RS" odnosno njegovog v.d.'direktora prof. Di.
Predraga llita, da u ime grupe istupa, predstavlja i potpisuje svu dokumentaciju u konkretnom

potfupkuioune nabavke. 
-1!

Imajuti u vidi naprijed.citirane zalanske odredbe iz ilana.105. i 106. ZIN i.iinieltiy koje

proizilaze iz predmetnog spisa, tuZeni je bila u obavezi, nakon ito je utvrdila da uz Zalbu nije
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Ovaj organ je dana 30.1.2024. god
18122 - Pisanu instrukciju, sa zah
postupak. i t^.

ine uputio Ugovornom organu
tjevom da dostavi informaciju

lr.
I

akt .broj: JN2-02-07-l 1865-

u kojoj je lazi predmetni
t

dostcivliena punomot za lice koje je ialbu potpisalo, kao"i da'nedostaje punomot 2a.izjavljitaije
Zalbe, da se obrati ialiocu'kao podnosiocu nepotpune ialbe i iitog pozoue na'otklaniaiie
nedostataka u ialbi, a ne da se obrata ugovornom organu kojije takvu Zilbu proslijeaio iZeioi
na dalje postupanje. Opisanim postupanjem tuiene, uskrateno je pravo tu1it;lja, ia u zakanom
propisanom roku otkloni nedostatke i dostavi urednu ialbu. it ^ t

Nadalie,'osnovano tuiituAi ukazuju i na kontradiktornost dispozitiva po:bijano\ alia sa razlcizima
iznesenini u'obrazloZenju, obzirom da se predmet 

" spori odnosi na ispriinost i zakohitost
podneska, a ne na pitaije aktivne'legitimacije podnosioca ialbe, ovdje tuzitelja." ;n

! 1 r' , .; r

Ugovpmi organ je aktom broj: 02-360-8-1122 oa s;.zozq. *oo,n" postupio, premu piruroj'
intrukciji i dostavio iriformacij u ila je u konkretnom siudaju potpisan ,gouor,ru izabririim
ponudadem dana ll .4.2022..godine, te da je isii realizolan.u c;llosti i u roku. 1-''

;.. ry .t ; r J '.{
zalilac je aktom broj: +-201124 0d,2g.1.2024.-godine'ilostavio o,iom organu dokaz 6 fupliti
naknade za pokretanje Zalbenog postupka i Punomo6 za Miru Stetlle to.lom je ovlaStena za
zakonskog zastupnikaponudada za potpisivanje dokumentacije u ovom postupkujavne nabavke.

rEil
Oyaj.brgan. je pristupio provjeri formalnih procesnih pretpostavki za,ulaganje Zalbe, a koje
moraju biti ispunjene na strani Zalioca kako bi se pristupilo rjeSavanju, a bdnose se ni uslovlj'ene
pretpostavke u skladu sa dlanom 109. i dlanom ll1 . Zakona ojavnim nabavkama i utvrdio da si
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj'na nad.in kako to definiSu naprijed naveden0 odredbe.:,
Lalba je ni'risrdnrna..t.

Nakon Sto je ispitao-pretpostivke u Jrirrti, ispunjenja ,sllra za ,urrutrln;. zarbe ovaj organ je
uvidom u .dostavljehu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza p,ojedinadno i u nj ihovoj
meilusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode, izjasnjenje Ugovornog-organa,.propisani
zakonski postupak'i-pre_sudu Suda BiH broj: Sl 3 U 043 103 22 U od 18.1.2024. godine, utvrdio
daje Zalbu potrebno odbiti kao neosnovanu.

,t'l
Zalilac u Zalbi istide kako izabrani ponudad svojom ponudom nije.dokazao,da.je tehnidki
osp.osobljen ia vrSenji predmetnih usluga, jer je dostavio Ugovor o poriorno- tehnid[oj saradnji
sa Tehnolo5kim fakultetom Zvornik,,dime je dokazao da ima moguinost koriStenja laboratorije za
ispitivdnje kvaliteta voda, nivo laboratorije kategorije Il, ali nijJdokazaoda je sam ovia5ten za
ispitivanje kvaliteta' voda,. nego, je* dostavio ovla5tenje podugovarada, Sto Zalilac smatrd
zlopupotrebom i manipulacijom od strana ponuilada.
l.aiitic iaaalje istide,da iaboratorf; T'.h;;l"sk"g^fakutteta Zvornik ,r'i.;. 

-uLi.aitouunu 
,\

ispitivanje kvaliteta vode, Sto je obayeSa laboratorije u skladu sa dlanom 22. stav (l),Pravilnika o
uslovima. ispu5tanja otpadnih voda u povr5inske tokove ('JSIuZbeni glasnik Rep.ublike. Srpske",
broj 44101), te napominje da je grupa ponudada JNU 'llnstitut ,za zaititu i ekoiogiju n"puttit.
Srpske" Banja Luka, "Institut za vode" d.o.o. Bijeljina i "lbis-Inzenjering" d.o.o'."aanja Luka,
dostavila dokumentaciju kao grupa,ponudada, svaki ponudad.sa svojim dijelom ovlaStenja,
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odnosno kumulativno ispunjenim uslovima, u pogledu kadrova, tehnidke opreme i ovla5tenja,

gdjejejasno i transparentno navedeno koji dio posla obavlja svaki'dlan grupe ponuclada."

Ugovorni" organ.'u izjaSnjenju je- naveo kako je proveravaju6i navode iz Zalbe, 
_ 
pristupio

pJ1ouno, uv-idu 'u ponrau to;u.1! predmet Zalbe, ie je ustanovljeno da ne stoji tvrdnja Zalioca da

izabrani ponudad Institut za gradevinarstvo ,,IG" d.o.o. Banja Luka ne ispunjava uslove iz

Tenderske dokumentacije za obavljanje usluga koje su predmet.nabavke, te'da laboratorija

Tehnidkom fakulteta nije akreditovana, Sto se utvrduje,iz dostavljenog Rje5enja o odobrenju.za

rad izdatog od Ministarstva poljoprivrede,Sumarstva ivodoprivrede Republike Srpske broj:

12.07 :337 -24811 120 od 20.07 .2020. godine.
.sri

Ponovnim uvidom u cjelokupan spis ovaj organ je utvrdio kako je Ugovomi organ tadkom 12.

podtadka g) tenderske dokumentacije (strana 6. TD) propisano da je za dokazivanje tehnidke

opr.rn5.no.uti i osposobljenosti ponuilada za vr5enje predmetnih'uSluga i obezbetlenje'llvaliteta,

potiebno O6d 2) posje'dovanje ili raspolaganje ovla5tene labaratorije za ispitivanje k'i,alitete

voda minimum la6aratorij kategorije II, a koja posjeduje ovla5tenje 
'za rad izdato od

Ministarstva.poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede Republike Srpske.

Uvidom u ponudu.izabranog ponudada utvrdeno je da je isti-priloZio dokaz da ima na

raspolaganju, odnosno da ima mogudnost koriStenja nav€dene laboratorije i 'olrreme koja je

potrebna, d dokazaoje zahtjevano tadkom 12. podtadka g) tenderske dokumentacije, dostavljaju6i

ugovor o poslovno-t'ehnidkoj saradnji sa Tehrioio5kim'fakuitetom Zvoinik, zakljuden'dana,

15.02.2022. godine.

U pogledu.n"uuoau Zaliocada laboratorija Tehnidkom fakulteta nije alreditovana, ovaj.organ

upuduje kako je uvidom u Rje5enje o odobrenju za rad izdatog od Ministarstva poljoprivrede,

Sumarstva i vodoprivrede Republike Srpske broj: 12.07-337-248-1120 od 20.07.2020. godine,

navedeno da Tehnoloiki fakultet Zvomik ima odobrenje za ispitivanje kvaliteta voda, nivo

laboratorije kategorije II, kako je ipropisano tadkom 12. tenderskom dokumentacijom, a isto je u
skladu sa Pravilnikom'o uslovima ispuStanja otpadnih voda u povr5inske tokove"(,,SluZbeni

llasnik Republike Srpske", broj 44101), te se zakljuduje kakoje izabrani poriudad ispunio zadan€

uslovb iz tenderske'dokumentacije. ' r'

Ovaj organ'upu6uje kakoje oshoran staV Ugovornog organa da ne moZe zabraniti pdnudaSima dri

udestvuju u postupku javne nab'avke, niti ih ogranidavati s kirn mogir imati zakljuden ugovor o

poslovno-tehnidkoj saradnji, ili podugovarati jer je dlanom 13. Zakona o javnim nabavkama,
jasno propisano da ugovorni organ ne moLe zabraniti podugovaranje.

Naime, u praksi ponudadi imaju"razlidite i dobr'e ra2loge za podugovaranje, a'u odredenim

sludajdvima.irgovarad/ponudad moZda ne6e biti ovlaSten da pruZi sve usluge koje zahtjeiajavni
harudilac-'ugovorni organ. Izabrani ponutlad koji izvrSava ugovor o nabavci moZe, akb po5tuje

proceduru podugovaranjd propisanu zakonom, da uslugu povjeri drugom privrednom subjektu

koji posjeduje narodito ovlaStenj€ ili licencu potrebnu za vr5enje te usluge, ali takva situacijdga

ne dini nepodobnim za dobijanje ugovoral'lnstitut podugovaranja, izmedu ostalih razloga i'

ilostoji, da bi ponucladi mogll prenijeti dio ugovora za koji moZda sami nisu osposobljbni. U

konadnici ponudad 6e biti odgovoran za adekvatno izvr5enje ugovora.

Ovakvo s;j;li5te zauzeo je i-Evropski sud pravde razmairajuli ovo pitanje u vi5e'svojih presuda;

imajudi u vidu Dir'ektivu o javnim nabavkama broj: 2014124lEU kojom je stavljena van snage-

oirit<tiva 2oo4ltSl1z od26.2.2014. ' 
'

Identidan stav zatzeo je i Sud BiH u piesudi broj: S1 3 U 031138 l8 U od25.8.2020. godirie;
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ovaj organ zakljuduje kako u konketnom sludaju ugovorni organ u ovom postupku javne
nabavke nije povredio principe Zakona o javnim nabaviama, niti Ja je neki ponutlad'stavijen u
neravnopravan poloZaj u odnosu na druge ponudade, zbog dega se Zalbeni navodi kao i Lalba u
cj elosti smatraju neosnovan im.

Na osnovu dinjenica utvrclenih u postupku i provedenih dokaza, shodno dl. 104. stav (l) i I11.
stav (l) tadka c) Zakona o javnim nabavkama, te uputi Suda Bosne i Hercegovine izraLenoj u
Presudi Suda BiH broj: Sl 3 U 043 103 22 ll od, 18.1.2024. godine, odludeno je kao u dispozitivu
ovog rje5enja.

Ovakav stav ovog organaje zasnovan na navedenim i utvrdenim dinjenicama i stanj u spisa, te na
uputi Suda Bosne i Hercegovine izraienoj u Presudi Suda BiH: broj: Sl 3 U 043103 22 rJ od
18.1.2024. godine, te ovaj organ ukazuje da se prilikom donoSenja ovog rjeSenja u potpunosti
pridrZavao pravnih stavova Suda izraZenih u navedenoj presudi, te predmetno-rje5enje sadrZi
razloge o odludnim dinjenicama i dokazima na osnovu kojih je utvrdeno dinjenidnt stanje, te su
navedeni razlozi koji su bili odludni pri ocjeni dokaza,kao i razlozi koji s obzirom na utvrtleno
dinjenidno stanje upu6uju na onakvo rjeSenje kakvoje dato u dispozitivu, kao i pravne propise na
osnovu kojihje rije5ena predmetna upravna stvar.

Zahtjev zapovrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 2.000,00 KM, odbija se u skladu sa dlanom 108. stav 161 Zat<ona o javnim nabavkama, budu6i
da je Zalba odbijena.

Pouka o pravnom lijeku
Ovaj Zakljulak je konad
podnoSenjem tuZbe Sudu Bosne i Hercegovin
zakljud.ka. Taksa na tuZbu iznosi 100,

an i izvrSan. Protiv ovog Zaklju(ka moZe se pokrenuti upravni spor
eu oku od 30 dana od dana pruema ovog

l\ r'

) I.i

A VIJECA
ti6

Dostaviti

Grupa ponutlada - nosioc grupe ,,JNU INSTITUT ZA ZASTITU I EKoLoGIJU RS..
Banja Luka
RS Grad Zvornik - Gradonadelnik
Institut za gradevinarstvo ,,1G,, d.o.o. Banja Luka
evidencij i
u spis

Ean a Jlyrca, JoeaHa fiyuuha 6p. 23I l; Ten ++387 5l 21 1 130; (Daxc: ++387 51 2lI 137
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