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Kancelarija za raZmatranje za]bl Bosne i Hercegovme Flll_jala Banja Luka, rjesavajuci po presudl
Suda BiH broj: S1 3 U 043103 22 U od 18.1.2024. godine donesene u upravnom sporu ‘tuzioca
Grupa ponudaca - nosioc grupe SJNU INSTITUT ZA ZASTITU 1 EKOLOGIJU RS* Banja
Luka, pokrenutog protiv Zakljuéka Ureda za razmatranje Zalbi BiH broj: IN2-02-07- 1 -863-13/22
od 19.5.2022.godine, donesenog u Zalbenom predmetu po Zalbi Zalioca: JNU ]NSTITUT ZA
ZASTITU 1 EKOLOGIJU* RS“ Banja Luka, izjavljene na Odluku 0 izboru najpovoljnljeg
ponudaca broj: 02-360-8/22 od 14.03.2022. godine, Ugovornog organa: RS ‘Grad Zvornik -
Gradonacélnik u Otvorenom postupku Obavjestenje o nabavei: 70-1-2-8-3-19/22 od 17 02. 2022.
godine, Predmet nabavke: Nabavka 'usluga — “Izrada studije stanja Zivotne sredine'za depon|_|u
Tili¢ Ada”, na osnovu €lana 93. stav (7), 104. i 111. stav (1) tatka c) Zakona o Javmm
nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH", broj: 39/14 i 59/22) na SJCanCl Vljeca I odrzanoj 8.2. 2()24
godine, donloje ‘

* RIESENJE S ’

1. Zalbase odbija kao neosnovana.
' 2."0Odbija se zahtjev za povrat sredstava uplacemh na ime naknade za pokretanje zalbenog
postupka '
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RS Grad Zvornik - Gradonacelnik, (u daljem tekstu: Ugovorm organ) Je pokrenuo otvorem
postupak objavio tendersku dokumentacuu za Nabavka usluga — “Izrada studlje stanja Zivotne
sredine za depom_]u Tili¢ Ada”, broj Obavjestenja o nabavci: 70-1-2-8-3-19/22 od 17.02.2022.
godine, te je nakon prethodne’ procedure donio Odluku o izboru naJpovoljmjeg ponudaca broj:
02-360-8/22 od 14.03.2022. godine, na koju Zalilac ulaZe Zalbu.

Ugovorni organ Zalbu uz 1ZJaanenje pFOSlJCdUJf: ovom organu, kod koga Je zaprlmljena dana
5.4.2022. godine, a uplata naknade za pokretanje zalbenog postupka izvrSena Je dana 1 1.4. 2022

godme !
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Ured za razmatranje zalbi BlH_]e Zakljukom brO_] IN2-02-07-1-865-13/22"0d 19.5.2022. godme
adbacio Zalbu zbog nedostatka aktivne legitimacije, a protiv’ navedenog Zakljucka Ureda za
razmatranje Zalbi “pokrehut je Upravni spor od strane: Grupé ponudaca — rosioc grupe ,,JNU
INSTITUT ZA ZASTITU 1 EKOLOGIJU RS* Banja Luka.

1 " S
Rjesavajuci u!upravnom sporu tuZioca Grupa ponudaca — nosioc grupe ,,JNU INSTITUT ZA
ZASTITU I EKOLOGIU RS* Banja Luka, Sud BiH je donio presudu broj: S13 U 043103 22 U




od 18.1.2024. godine, kojom je uvazio tuzbu, te predmet vratio ovom organu na ponovnd
rjeSavanje.

_Grupa ponudaéa — riosioc grupe ,JNU INSTITUT ZA ZASTITU | EKOLOGUU RS* Banja‘Luka

"Institut za vode" d.o.o. Bijeljma i "Ibis-Inzénjering” d.o.o. Banja Luka, koju predstavlja glavm
ponudac¢ JNU "Institut za zastitu i ekologlju Republike Srpske" Banja Luka, ul. Vidovdanska 43,
78000 Banja Luka, i ovlasteno lice v.d. direktora prof. dr Predrag Ili¢, (u daljem tekstu; Zalilac),
u predvidenom roku je podnio Zalbu na Odluku o izboru napovoljnijeg ponudala, broj 02-360-
8/22 od 14.03.2022. godine (zaprimljenu kod Instituta 16.03.2022. godine), za usluge "lzrada
studije stanja Zivotne sredine za deponiju Tili¢ Ada“, za potrebe ugovornog organa. “Grad
Zvornik”, Obavjestenje o nabavci, broj 70-1-2-8-3-19/22. - i

Zalba Je 1ZJavlJena zbog povrede odredaba Zakona o Javmm nabavkama, ¢ime su direktno
naruseni osnovni principi Zakona kO_]lma je odredeno da je ugovorni organ duZan postupatl
transparentno, da se u postupku ‘javne nabavke prema ponudamma ponala jednako i
nedlskrlmmlrajuce na nacm da 051gura praviénu i aktivnu konkurencuu s ciljem najeﬁkasmjeg
korlstenja Javnlh sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svthom, §to u ovom
postupku nabavke nije sluaj.

Predstavnik grupe ponudaca je naveo kako j je izvrsio uvid u ponudu 1zabranog ponudaca nakon
ega je utvrdeno da 1zabram ponudac - "IG" d.o.o. Banja Luka formalno-pravno, a samim tim ni
u tehnickom’ smisll ne isunjava uslove predvudene tenderskom dokumentacijom za obavljanje
predmetnih usluga navedenih u spec1ﬁkac111/obrascu za dijenu ponude. Naime, izabrani ponudac
SVO_]0m ponudom nije dokazao da je tehmckl osposobljen za vrienje predmetmh usluga
prvenstveno iz sljede¢ih razloga:

U tacki g) jasno je navedeno da tehnicku opremljenost i ospobljenost za vrienje predmetmh
usluga i obezbjedenje kvaliteta tj. posjeduje (ili ima mogucnost koritenja) opreme neophodne 7a
izvrSenje ugovora u skladu sa tehni¢kim zahtjevima. -

U skladu sa gore navedenim izabrani ponudac je dostavio Ugovor o poslovno tehni¢koj saradnji
sa Tehnolo3kim fakultetom Zvornik, ¢ime je dokazao da ima mogucnost koritenja laboratorije za
ispitivanje “kvaliteta voda, nivo laboratorije kategorije II. Ali nije dokazao da je sam ovladten za
ispitivanje kvaliteta voda, nego je dostavio ovladtenje podugovaraca. U ovom sluaju Zalilac
smatra da je izabrani ponuda¢ zloupotrijebio, institut podugovaranja te je prenio dio poslova na
podugovaraca za koje sam nije ovlasten. U ovom slucaju je izabrani ponudac sa podugovaracem
trebao nastupiti kao grupa ponudaca u skladu sa tatkom 26. TD, kako bi svi u€esnici u ponudi
bili transparentni i kako bi svima bilo dostupno da li su u€esnici u nabavci imaju obezbjedenu
li¢nu sposobnost, &lan 45, Zakona i da nisu u sukobu interesa &lan 52, Zakona.

Takvim postupan]em Je, ocngledno svjesno dodlo do zlopupotrebe i manipulacije od strana
ponudaéa "IG" d.o.o0. Banja Luka, ali i samog Tehnoloskog fakulteta Zvornik i njihovo ovlastenje
za rad laboratonje za 1sp1t1vanje kvaliteta voda minimalne kategorije II, 1zdatog od Ministarstva
poljoprlvrede Sumarstva i vodoprivrede Republike Srpske, koje dostavljeno uz dvije ponude
lako je grupa ponudata "V-3 zastita" d.o.0. Banja Luka i "Georud" d.o.o. Bijeljina eliminisan iz
postupka nabavke zbog drugih formalnih nedostataka, Zalilac smatra da je podugovaranjem
dijela posla ponudaga ("V-3 zastita" d.o.o. Banja Luka i "Georud? d.0.0. Bijeljina i "[G".d.0.0,
Banja Luka) koji u 0v0_| nabavci iznosi oko 30%, predstavlja ozbiljnu nelojalnu konkurencqu
odnosno omogucéeno je da jedan podugovaral sa istim ovlaStenjem ulestvuje dva puta u_istom
postupku javne nabavke. r . ; :
Zalilac nadalje istie da laboratorua Tehnoloskog fakulteta Zvornik nije akreditovana za
ispitivanje kvaliteta vode, §to je obaveza laboratorije u skladu sa &lanom 22. stav 1. Pravilnika o
uslovima isputanja otpadnih voda u povriinske tokove ("SluZzbeni glasnik Republike Srpske”,
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broj *44/01), te napominje da‘je grupa ponudada JNU "Institut za zastitu i-ekologiju Republike
Srpske” Banja Luka, "Institut za vode" d.o.o. Bijeljina i "Ibis-InZenjering" d.o.0. Banja LuKa
dostavila dokumentacijuakao grupa .ponudada, svaki ponudad,sa®svojim "dijelom. ovladtenja,
odnosno kumulativno ispunjenim uslovima, u pogledu kadrova,.tehnitke opreme i ovlastenja;
gdje je jasno i transparentno navedeno koji dio posla’obavlja svaki &lan grupe ponudaca. Isto tako
navedeno je da "Institut za vode" d.o.o. Bijeljina, ima ovlastenu i akreditovanu laboratoriju,: §to
dokazuje akreditacijom koja je sastavni dio ponude i spiskom akreditovanih laboratorija koje sé
nalaze na sajtu JU Vode Srpske Bijeljina (u prilogu). ; ‘ oo, . ’
Imajuéi u vidu gore navedeno potrebno je da Ugovorni organ ponovo pregleda i ocijeni ponudu
ponudaca "IG" d.o.0. Banja Luka, odnosno da poniéti predmetnu Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca i dodijeli ugovor ponudacu koji ispunjava uslove za izvrienje predmetnih usluga:  +
Zalilac'takoder predlaze da Kancelarlja za razmatranje Zalbi donese rjeSenje o povratu naknade u
skladu sa ¢lanom 4. Instrukcija o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada ‘propisanih clanom
108."ZIN ("Sluzbeni glasnik BiH,broj'4/14). : DR

A PR
Ugovorni organ u izja$njenju-je naveo kako dostavlja Zzalbu ponudada INU ,,Institut za zastitu i
ekologiju Republike Srpske*. Banja Luka - predstavnik. grupa ponudaga JNU , Institut za zastitu i
ckologiju Republike Srpske“ Banja Luka, ,Institut za vode” d.o.o Bijeljina i ,Ibis-InZehjering"
d.o.0. Banja Luka, na Odluku najpovoljnijeg ponuda¢a Ugovornog organa, broj: 02-360-8/22 od
14.03.2022. godine, kao i detaljan izvjestaj o toku postupka javne nabavke u kome-navodi sve
neophodne informacije vezane za ovaj postupak.
Dana 17.02.2022 godine pod brojem 02-360-8/22 - Grad Zvornik, pokrenuo’je otvoreni'postupak
javne nabavke: ,lzrada studije stanja Zivotne-sredine za deponiju Tilié¢ ‘Ada“,.objavljenom na
Portalu javnih nabavki, pod brojem 70-1-2-8-3-19/22 od 17.02.2022. godine.
Za predmetnu nabavku su pristigle tri ponude od kojih su dvije bile uredne, a jednu je komisija
odbacila kao neurednu. . )
Nakon otvaranja pontida, Odlukom o- izboru .najpovoljnijeg ponudada za izradi’studije stanjad
Zivotne sredine za - deponiju Tili¢ ‘Ada, broj~02-360-8/22 od 14.03.2022. godine-prihvaéena je
preporuka Komisije za provodenje javne nabavke imenovane RjeSenjem broj: 02-360-8/22 od
09.03.2022. godine, i za najpovoljnijeg ponudaca izabran je ponuda¢ Institut:za' gradevinarstvo
,»1G* d.0.0. Banja Luka sa'najniZe ponudenom cijenom u iznosu od 64.599,90 KM bez'PDV-a.:
Protiv navedene Odluke Zalbu je izjavilo ovlasteno lice v.d direktora - Predrag 1li¢, predstavnik
grupe ponudaca JNU , Institut za zastitu i ekologiju Republike Srpske" Banja Luka, ,,Institut'za
vode™ d.o.o. Bijeljina i ,,Ibis-InZenjering” d.o.0 Banja Luka, udesnik u otvorenom postupku -
»lzrada studije stanja Zivotne sredine za deponiju Tili¢ Ada“, . wii
Postupajuéi po zalbi Ugovorni organ je utvrdio da je Zalba blagoviemena, dopustena i izjavljena
od ovlascenog lica, ali* je!neosnovana, te je zajedno sa izjasnjenjem i +kompletnom
dokumentacijom vezanom za postupak protiv kojeg je izjavljena, dostavlja na dalje postupanje.

- }

Ugovorni organ je nadalje naveo kako je proveravajuéi navode iz Zalbe, pristupilo se ponovnom
uvidu u ponudu koja je predmet Zalbe, te je ustanovljeno sledede:
*#ne stoji tvrdnja Zalioca'da izabrani ponuda¢ Institut za gradevinarstvo ,,IG* d.0.0. Banja Luka
ne ispunjava uslove iz Tenderske dokumentacije za obavljanje usluga koje su predmet nabavke.
Naime, tatkom 12. podtacka g) tenderske dokumentacije'jasno .je definisano $ta je potrebno za
dokazivanje tehni¢ke opremljenosati.i osposobljenosti ponudada- za:vrienje pfédmetnih usluga i
obezbedenje kvaliteta tj. da posjeduje (ili ima mogucnost koristenja) opreme ‘neophodne za
izvrienje ugovora. Dovoljno ‘je da ponuda¢ ima‘na-raspolaganju,odnosno da ima moguénost
koristenja navedene laboratorije i opreme koja je potrebna, ito je on i dokazao dostavljajuéi
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ugovor o poslovno-tehni¢koj saradnji- sa Tehnoloskim fakultetom: Zvornik, zakljucen dana,
15.02.2022. godine. 1 g 1
- §to se.ti¢e navoda da laboratorija Tehni¢kom fakulteta nije akreditovana, iz dostavljenogu
Rjedenja o odobrenju za rad.izdatog od Ministarstva: poljoprivrede, Sumarstva.i- vodoprivrede-
Republike » Srpske broj: 12.07-337-248-1/20 od 20.07.2020. godine jasno je navedeno- da
Téhnoloski- fakultet .Zvornik ima odobrenje za ispitivanje kvaliteta voda, nivo laboratorije
kategorijé 11, kako je.i traZeno tenderskom dokumentacijom, a koje je u skladu sa Pravilnikom o
uslovima ispustanja otpadnih voda u povrsinske tokove (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”,
btoj 44/01), te ti navodi Zalioca ne stoje; - ; :

» Ugovorni organ ne moZe. zabraniti ponudacima da u€estvuju u postupku javne nabavke;
niti ih ogranicavati s kim mogu imati zaklju¢en ugovor o poslovno-tehnickoj saradnji, samim tim
$to ponuda jednog ponudaca nije ni kvalifikovana iz drugih formalnih razloga, Ugovorni organ
smatra da nije bilo razloga drugu kvalifikovanu® ponudu odbaciti samo iz razloga jer-ima
sklopljen  ugovor o poslovno tehnigkoj saradnji sa odredenom institucijom sa kojom ima i drugi
ponuda¢ ¢ija ponuda nije kvalifikovana, i ne u€estvuje u postupku javne nabavke.

- Ugovomi organ smatra u ovom postupku javne nabavke nije povreden nijedan princip Zakona o
javnim nabavkama, niti da je neki.ponuda¢ stavljen u neravnopravan polozaj u odnosu na druge
ponudade. ' ¥ " .

Shodno svemu navedenom, Ugovorni organ je misljenja da Zalbu ponudaca treba odbiti kao
neosnovanu. '

o ) . ; 3
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Zalilac je: dostavio Izjadnjenje_kao odgovor na Izje;§njenje_Ugovomog organa, navodeci da.je
7albu Zalioca odbacio kao neosnovanu i u skladu sa zakonom-o JN istu proslijedio Kancelariji za
razmatranje Zalbi na dalje postupanje, te isti¢e da je izabrani ponuda¢ u sklopu svoje ponude
dostavio Ugovor o poslovno-tehni¢koj saradnji sa.Tehnoloskim fakultetom Zvornik, ¢ime je
dokazao da ima mogucnost kori$tenja laboratorije za ispitivanje kvaliteta voda, nivo laboratorije
kategorije.Il. Medutim u skladu sa ¢lanom 22. Pravilnika o uslovima ispustanja otpadnih voda u
povriinske vode ('Sluzbeni glasnik Republike Srpske!, broj 44/01) jasno i.nedvosmisleno je
navedeno da: o i .

“U cilju otjene implementacije i poStovanja propisanih granicnih vrijednosti za kvalztet eﬂuenta
koji se ispustaju u prirodne vode, eksternu kontrolu ispusta otpadnih voda obavija republicka
direkcija.za vode, kao nadleini organ viasti putem sopstvene laboratorije ili prenosom na
oviastene ili komercijalne nezavisne dkreditovane labratorije...” - .
Uvidom- u splsak akreditovanih laboratorija koji se objavljuje na sajtu Instituta za akreditaciju
.BATA” jasno je da naprijed navedena laboratorija sa kojom izabrani ponuda¢ ima sklopljen
ugovor-o poslovno tehni¢koj saradnji nije akreditovana za vrSenje pomenutih-usluga.“Dalje
[zabrani poriuda¢ je u sklopu svoje ponude dostavio RjeSenje o ovlad¢enju za rad izdato od strane
MPSV Banja Luka u kom RjeSenju pod rednim brojem 2. stoji kako slijedi: ;
“2. Ovo adobrenje se odnosi na:

- mjerenje protoka otpadnih voda i efluenata postrojenja za preciStavanje otpadnih voda....”

o B 1
Iz naprijed’ navedenog je vidljivo da pomenuta laboratorija sa kojom [zabrani ponuda¢ ima
zaklju¢en Ugovor o poslovno tehnickoj saradnji nema ovlas¢enje za mjerenje protoka povrsinskih
voda nego se isto samo odnosi na otpadne vode. -
Dokaz: ¢lan 22, Pravilnika-o uslovima- ispustanja otpadnih Voda u povrsinske vode ("Sluzbeni
glasnik Republike Srpske", broj 44/01).- T
Izabrani ponudaé je u.svojoj ponudi dostavio izjavu o.namjeri podugovaranja u kojoj je pod
opcijom .jedan naveo da namjerava angaZovati podizvodafa za izvrSenje usluga ANALIZA
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POVRSINSKOJ SLOJA ZEMLJISTA U BLIZINI TIJELA’ DEPONIJE I UZORKOVANIE 1
ANALIZA VODE. P : S = ]
Ono $to izabrani ponuda¢ nije naveo, a za isto ne posjeduje ovlascenJe niti se time-bavi, jeste
propust da navede podugovaraca za dio usluga koji se odnose na uzimanje uzoraka deponovanog
Cvrstog - komunalnog otpada. Naime, u skladu sa' Zakonom ofupravljanji otpadom ("Sluzbeni
glasnik Republike Srpske", broj 111/13) ¢lanom 28. pomenutog zakona Propisano je sljedece: -
ispitivanje olpada vrie strucne organmizacijé | druga pravna lica koja su ovlaséena za
uzorkovanje i karakterlzaczju prema obimu zspzttvanja za koja su akreditovana (u daljem tekstu
akreditovana laboratorija)... SR '
Dokaz: ) SR ,
Zakon o upravljanju otpadom ("Sluzbeni glasnik Républike Srpske", btaj 111/13), Pravilnik' o
kategorijama, ispitivanju i klasifikaciji otpada ("SluZbeni glasnik Republike Srpske”, broj 19/15).
Na osnovu svega navedenog izabrani ponuda¢ u tehni¢kom smislu ne isunjava iislove predvidene
tenderskom dokumentacijom za obavljanje predmetnih usluga navedenih u specifikaciji/obrascu
za cijenu ponudé. Naime, izabrani ponuda¢ "svojom- ponudom nije dokazao-da je tehnicki
osposobljen za vrienje predmetnih usluga kojé se odnose na uzorkovanje i kategorizaciju otpada
kao usluge koje se odnose na analizu vode. U prvom sluaju nije dostavio'podatke koji se odnose
na podugovaranje za usluge uzorkovanja i kategorlzacuu otpada, a u drugom sluaju: laboratorua
koja vrsi analizu vode'u skladu sa podzakonskim proplslma kojima' se regulise ta oblast ‘nije
akreditovana za analizu istih dok za odredene analize ni rjesenjem nije ovlaicena.

s
g s+ i P .

Izabrani ‘ponudaci u* IZJaanenJu "ndvodi kako“se uvidom u zaprimljenu Zalbu nesporno moZe
zakljuciti da nisu ispunjene osndvne pretpostavke za odluivanje po Zalbi buduéi da Zalba nije
izjavljena od strane ovlastenog lica. Ovo iz razloga §to Zalbu nije potplsao zakonski zastupnik
lidera grupe ponudaca prof.dr. Predrag [li¢ veé je ista potplsana »za Mira "+ '

Kako Zalba ne¢ sadrZi’punomo¢ za potpisivanje Zalbe, pri éemu u ovom sluc¢aju ne bi bila dovoljna
samo punomo¢ gosp. Ilica, vec i svakog ¢lana grupe ponudaca buduéi da se Zalba podnosi u ime i
za raCun grupe ponudaca JNU Institut za za$titu i ekologiju Repubhke Srpske Banja Luka,
Institut Za vode d:o.0. Bijeljina i Ibis InZenjering d.o.o: Banja Luka, a §to jasno propmlam iz
sadrzaja zalbe gdje’je navedeno ,,Zahlac-grupa ponudaca JNU Instituta z zadtitu i ekologlju
Republike Srpske Banja‘Luka, Institut za vode d.o.o. Bijeljina i Ibis linZenjering d.o.0. Banja
Luka® onda predlaze da Kancelarija'za razmatranje Zalbi odbaci Zalbu-iz razloga $to-ista nije
izjavljena od strane ovlastenog lica.

Ukoliko *Kancelarija za razmatranje zalbi ne odbaci Zzalbu, predlaze da *istu odbue kao
neosnovanu: = . ¢ .3 i RENREE ‘ 4
Zbog svega navedenog izabrani ponudag predlaZé da Kantelarija za razmatranje Zalbi, Filijala
Banja -Luka odbaci Zalbu gripe ponudaca &iji je lider' JNU Institut za.zastitu i ekologiju
Republike Srpske iz razloga $to ista nije izjavljena od strane ovlastenog lica, odnosno da istu
odbije kao neosnovanu. )

! i i - 4 ' !”* e §
Prije nego $to se upustio u meritorno odlutivanje, ovaj organ ‘je ‘pristupio provjeri formalnih
procesnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca kako bi se
pristupilo’ rjeavanju, a odnose se na uslovljerie pretpostavke u skladu sa ¢lanom 109. i ¢lanom
111. Zakona o_|avmm nabavkama'i utvrdio da su ispunjeni uslov1 za postupanje po istoj na naéin
kako t0 definisu naprljed navedene odredbe ‘ "

1 -

Nakon $to su prednje prétpostavke preispitane,* ovaj organ ‘je uvidom U dostavljend
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu
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na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, te je predmetnu Zalbu odbacio, zbog nedostatka
aktivne legitimacije kako je ista propisana odredbom ¢l. 97 Zakona na osnovu €lana 111. stav (1)
tatka b) Zakona. . : . P

Naime, ovaj organ najprije upuduje kako je ¢lanom 109. Zakona o javnim nabé;vkama propisano
postupanje KRZ-a po zalbi:- , - " !

od ovlastenog lica.
(2) Kada KRZ utvrdi da je zalba blagovremena dopustena i JZJavlJena od -ovlastenog llca
nastavit ée razmatrati Zalbene navode.
Clanom 111. stav (1) tatka b) Zakona o javnim nabavkama je propisano da u postupku pravne
zaitite KRZ mozZe odbaciti, zalbu zakljuckom zbog nenadleznosti, nedopustenostl neurednosti,
neblagovremenosti / zbog toga §to je.izjavljena od lica koje nema aktivau legztzmacyu N

5 k4 s + v
Uvidom u zaprimljenu Zalbu, ovaj organ Je utvrdio kako nisu 1spunjene osnovne pretpostavke za
odluéivanje po Zalbi buduéi da Zalba nije izjavljena od strane ovlaStenog lica, na Sto upucuje u
svom izja$njenju i. 1zabram ponudat, jer je nesporno utvrdeno da Zalbu nije potpisao zakonski
zastupnik lidera grupe ponudada prof.dr. Predrag | Ili¢ veé Je istu potplsalo lice ,, za Mira Skelji¢ "
Takode je uvidom u qelokupan spis utvrdeno da spis kao i Zalba ne sadrZi punomoé za
potpisivanje Zalbe, te se ovaj. organ obratio ugovornom,organu aktom broj: JN2-02-07-1-865-
8/22 od 13.04.2022. godine, sa zahtjevom da mu se dostavi Dokaz na osnovu kojeg je utvrdeno
da je Zalba uloZena od ovlastenog lica, buduci je tako navedeno, u IzjaSnjenju ugovornog organa.
Ugovorni organ je aktom broj: 02-360-8/22 od 18.04.2022. godine odgovorio na upit, ali u
prilogu akta je dostavio priloge punomoci ostala dva Clana grupe ponudaca.IBIS Inzmjermg
Banja Luka i Institut za vode d.o.o. Bljeljma u kopma je navedeno da isti-ovlaséuju nosioca
grupe ponudada ,,JNU INSTITUT ZA ZASTITU 1 EKOLOGIJU RS* Banja Luka, kao i njegova
direktora prof.dr. Predraga Ilica, da istupa, predstavlja i potpisuje svu dokumentaciju u ovom
konkretnom postupku javne nabavke. 1 1,
Kako u dostavljenim dokumentima nije bilo niti Jednog podatka o dokazu koji dokazuje da je
zalbu potpisalo ovlasteno lice ponudada, ovaj organ je aktom broj: JN2-02-07-1-865-10/22  od
20.04.2022. godine,-ponovio zahtjev ,Ugovornom organu da mu se dostavi Dokaz na, osnovu
kojeg je utvrdeno da je Zalba podnesena'i potpisana od ovlaStenog lica ponudaca
Ugovorni organ je aktom broj: 02-360-8/22 od 27.04.2022, godme Odgovorlo na ponovljeni uplt
u kojem je jasno naveo da: “Ponudad uz Zalbu nije dostavio posebno ponemodje za izjavljivanje
Zalbe, koja je potpisana u ime zakonskog zastupnika lidera grupe ponudaca prof.dr. Predraga
Hlica, nego _je samo_naznaleno da se potpisuje u njegovo ime i Zalba je ovjerena pecatom
ponudaca ¢iji je on,v.d. direktor.” LT

Ovaj organ takode naglaéava kako je Ugovani organ propustio postupiti u skladu s odredbom
¢lana 100.,stav (1) i (2) Zakona o javnim nabavkama kojim je. proplsan Postupak ugovornog
organa po zalbl ito na nadin: . Ty 2

(1) Ugovorni organ duZan je u roku od pet dana od dana zaprimanja zalbe utvrdm
blagovremenost, dopustenost i da li je Zalba izjavljena od ovlastenog lica.

(2) Ako ugovorni organ utvrdi da je Zalba neblagovremena, nedopuitena ili izjavljena od
neovlastenog lica, odbacit ¢e je zaklju¢kom. Protiv ovog zakljuCka zalilac ima moguénost
podnosenja zalbe ,_KRZ-I_u i to u roku od 10 dana od dana prijema zakljucka.

i N . - *

(1) KRZ po zaprimanju Zalbe_ utvrduje blagovremenost dopustenost te da li je Zalba izjavijena
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Na osnovu naprijed utvrdenog i citiranih odredbi ZJN-a, jasna je ‘obaveza ponudaca da zalbu
mora podnijeti/izjaviti/uloziti ovlasteno lice ponudaca, te ukoliko se utvrdi. da zalbu nije
podiijelo ovlasteno lice ugovorni organ, kao i KRZ, duni su takvu'Zalbu odbaciti Zakljuckom.
A, L
Clan 111+ stav (1) tacka b) Zakona of‘javnim nabavkama odreduje da u‘postupku pravne zastife
Kancelarija za razmatranje Zalbi moZe odbaciti zalbu zakljuckom* zbog nenadleznosti}
nedopustenosti, neblagovremenostl i zbog toga Sto Je zalba lzjavljena od osobe ko;a nema

aktivnu legmmaclju

3
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Imajuci u vidu navedeno, ovaj organ je u konkretnom sluéaju utvrdio da predmetnu Zalbu nije

ulozilo ovlasteno lice, te je-istu u skiadu sa ¢lanom™ 111 stav (1) tatka b) Zakona o javnim

nabavkama, odbacio zbog nedostatka aktivne legitimacije, jer je uloZena "od llCEl koje nema

aktlvnu Iegmmacuu ; -

v LY ¥ 3

Protiv navedenog Zakljutka Ureda za razmatranje Zalbi pokrenut Je upravni spor (tuzbu) od
strane Grupe ponudaca — nosioc grupe ,,JNU, INSTITUT ZA ZASTITU [ EKOLOGIU RS“
Banja Luka, a Sud BiH je presudom broj: $1.3 U 043103 22 U od 18.1.2024. godine, kOJom Je
tuzba uvazena, ponistio. Zakljutak ovog organa -broj: IN2-02-07-1:865-13/22 od=19.5.2022.
godine i predmet vratio ovom organu na ponovno odlugivanje. -

E] i - ]

U presudi'Suda BiH broj: S13'U 043103 22 U od 18.1:2024. godine $e navodi slijedeée:

, Osporenin zakljuckoni fuzenog, 'Ureda za razr;aatranje Zalbi BiH, Filijdla Banja Luka broj:
JN2-02-07-1-865-13/22 od 19.05.2022. godine, odbacena'je falba ‘tuitelja izjaviljena protiv
odluke o izboru najpovoljnyeg ponudaca broj: 02-360-8/22 od *14.03.2022. godine, zbog
nédostatka aktivne' legitimacije Zalitelja, uz konstataciju da ée se o povratu sredstava uplacenih
na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka donijeti posebno rjesénje.

Nezadovoljni prednjim zakljuckom, Tuzitelji su blagovremeno podnesenom tuzbom pokrenuli
upravm spor iz Fazloga propisanih odredbama clana 11. stav 1! i 3. Zakona o~ upraviim
Sporovima BiH. U obrazlozenju luzbe detalino navode dosadasnji tok postupka te citiraju
dijelove osporenog akta. Isticu, da ukoliko je tuzena prilikom ocjene procesnih pretpostavki na
strani Zalioca utvrdila da uz Zalbu nije dostavijena punomoé za lice: koje je isti podnesak i
potpisalo, bilo je u obavezi primjenom odredbe élana 60. Zakona o upravnon‘% postupku, da se
obrati Zaliocu kao podnoszocu nepotpune zalbe, a ne Ugovorvom oFganu koji je procesne
pretpostavke vec ocyemo i Zalbu kao neosnovanu uz izjasnjenje proslijedio na dalje postuparye
tuzenoj.”Navodi, da je tuzena morala preduzeti radnje da se otklone nedostaci u zalbi, wkoliko jeé
to propustio prvosiepeni organ, ili je eventualno mogla naloziti prvostepenom organu da postupi
u skladu sa ¢lanom 60. Zakona o upravrom postupku i frazi od Zalioca otklanjanje formalnih
nedostataka. Tuzitelj u tizbiistice i da je dispozitiv ‘pobijanog akta u cijelosti kontradiktoran
iznesenim razlozima ]er fufena Zalbu odbacuje ‘zbog nedostatka aktivne legztrmacye a cijelo
obrazioZenje bazira na rvrdnji da je'zalba izjavljena od neovlastene osobe. Navodi, da'je tuzitelf
nesumnjivo' aktivno legitimisan za izjavljivanje zalbe kojom kao drugorangtram ponudac
osporava zakonitost odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca. Dakle, ima interes za dodjelu
ugovora i ucinio je VJerovatmm nastanak ili moguénost nastanka stete zhog nezakomtog
postupanja ugovornog organa Konaéno, tuzitelji predlazu sudu da tuzbu uvazi, osporeno




rjeSenje ponisti i predmet vrati tufenom na ponovni postupak, kao i da se tuZeni obaveZe na
naknadu troskova upravnog spora. 1 .

U odgovoru na tuzbu, tuzeni Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka prediaZe da se
tuzba, kao neosnovana, odbije.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja u granicama odredbe ¢lana'35. Zakona
o upravnim sporovima BiH (“Sluzbeni glasnik BiH", broj: 19/02 do 74/10), pa je odlucio kao u
dispozitivu ove presude iz slijedecih razloga.

Iz stanja spisa proizlazi, da je ugovorni organ RS Grad Zvormk Gradonacelnik pokrenuo
otvoreni postupak za nabavku usluga , Izrada studije stanja Zivotne sredine za deponiju Tilic
Ada", te je nakon okoncanog postupka dana 14.03.2022. godine donio Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuddca broj: 02-360-8/22. Tuzitelji su protiv navedene odluké izjavili Zalbu
koju je tuZeni.osporenim zakljuckomiodbacio zbog nedostatka aktivne legitimacije. TuZeni je
ovako postupio, kako fo*proizlazi iz obrazloZenja osporenog zakljucka, jer Zalba nije izjavijena
od strane ovlastenog lica.

Po ocjeni ovog upravnog vijeéa, zakonitost osporenog zakljucka dovedena je u pitanje stanjem u
spisu i tuzbenim prigovorima.

Odredbom clana’'60 stav 1. Zakona o upravnom postupku BilH ("SI glasmk BiH" broj 29/2002,
12/2004, 88/2007, 93/2009, 41/2013 i 53/2016), Je propisano, da ako podnesak sadrii koji
formalni nedostatak koji sprecava postupanje po podnesku, ili je podnesak nerazumljiv ili
nepotpun, ne moze se samo zbog toga odbaciti. Organ koji je primio takav podnesak duzan je
uciniti one radnje koje ¢e osigurati da se nedostaci otklone i odredit ¢e podnosiocu rok u kome je
duzan to uéiniti. Ovo se moZe saopéiti podnosiocu pismeno, faksom ili telefonom, a i usmeno, ako
se podnosilac zatekne kod organa koji-ovo saopcava. O ucinjenom saopcenju organ e sastaviti
sluzbenu zabiljesku u spisu. o
Clanom 105. tackom j) Zakona o javhim nabavkama BiH ( "SI glasnik BiH" broj 39/2014,i
59/2022), je propzsano da zalba mora da sadr3i potpis Zalioca ili potpis ovlascenog lica odnosno
punomocnika (ako.ga Zalilac ima) i peéat (ako ga Zalilac ima), dok je clanom 106. stav 1. ZIN
propisano, da ako dostavljena zalba ne sadrzi podathke iz ¢lana 105. ovog zakona, URZ poziva
Zalioca da upotpum Salbu u roku od tri dana od dana prijema zahtjeva za dopunu. Stavom 2.
istog ¢lana je propisano, da ako Zalilac ne postupi po zahtjevu URZ-a u skladu sa stavom (1)
oveg c¢lana, Zalba ée biti odbacena, kao neuredna, osim ako bi se iz njenog sadrzaja moglo
postupati i ako Zalba ima postavijen zalbem zahtjev i dokaz o placenoj naknadi za pokretanje
Zalbenog postupka 3

U skladu sa citiranim odredbama, po ocjeni ovog upravnog vijeca, ispravni su navodi iz tuzbe da
tuzena neprawlno primjenjuje zakon i odbacuje Zalbu zvog nedostatka aktivne legitimacije
pozivajuéi se na odredbe clana 111, stav 1. tacka b) Zakona o javnim nabavkama, a sve uz
pre!hodnu povredu pravila postupka i nepotpuno utvrdeno Cinjenicno stanje. Naime, iz stanja
spisa proizilazi, da je tuZzena odbacila Zalbu tuzitelia kada je wtvrdila da Zalbu nije -potpisao
zakonski zastupnik lidera grupe ponudaca prof Dr. Predrag Ilié, ve¢ je istu potpisalo lice, Mira
Skeljlc .

Nakon $to je urvrdtla da u predmetnom spisu nedostaje punomoc¢ za izjavijivanje Zalbe, tuZena se
obratila ugovornom organu koji je dostavio punomoé clanova Grupe ponudaca, , Institut za
vode* d.o.o. Bijeljina i Ibis-i infenjering” d.o.o0. Banja Luka, kojima isti ovlaséuju predstavnika
Grupe - JNU ,, Institut za zastitu i ekologzju RS odnosno njegovog v.d. direktora prof. Dr.
Predraga llica, da u ime grupe istupa, predstavija i potpisuje svu dokumentacyu u konkretnom
postupku javne nabavke.

Imajuéi u vidu naprijed citirane zakonske odredbe iz dlana 105. i 106. ZIN i cmjemce koje
proizilaze iz predmetnog spisa, tuzena je bila u obavezi, nakon $to je utvrdila da uz zalbu nije
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dostavijena punomo¢ za lice koje je zalbu potpisalo, kao'i da'nedostaje punomoé zavizjavljivanje
Zalbe, da se obrati Zaliocu” kao podnosiocu nepotpune Zalbe i istog pozove na otklanjanje
nedostataka u Zalbi, a ne da se obraéa ugovornom organu koji je takvu zalbu proslijedio tuzenoj
na dalje postupanje. Opisanim postupanjem tufene, uskraceno je pravo tuzitelja, da u zakonom
propisanom roku otkloni nedostatke i dostavi urednu salbu. * - P -
Nadalje,"osnovano tuZitelji ukazuju i na kontradiktornost dispozitiva pobijanog akta sa razlozima
iznesenim u ‘obrazloZenju, obzirom da se predmet. ~-spora odnosi na ispravnost i zakohilost
podneska a ne na pltanje aktivne legitimacije podnosioca Zalbe, ovdje tuzitelja. * >
T s P

Ovaj organ je dana 30 1.2024. godine uputio Ugovornom organu akt broj: JN2-02-07-12865-
18/22 - Pisanu instrukciju, sa zahtjevom da dostavi informaciju u kojoj je fazi predmetnl
postupak. H s . ¥

Ugovorni organ je aktom bl‘OJ 02-360-8- 1/22 od 522024 godme postupio prema plsan0J
1ntrukc1J1 i dostavio 1nformacuu da je u konkretnom slucaju potpisan ugovor sa izabranim
ponudacem dana 11.4.2022. godme te da je isti realizovan'u cjelosti i u roku. '

= i .
Ty i . H E] LIS

Zalilac je aktom broj’ 4-201/24 0d»29.1:2024 godine " dostavio ovom organu dokaz o uplati
naknade za pokretanje zalbenog postupka i Punomoé za Miru Skeljié kojom .je ovlastena za
zakonskog zastupnika ponudaca za potpisivanje dokumentacije u ovom postupku javne nabavke.
4 . : : !
Ovaj ‘organ. je prlstupro provjeri formalnih procesnih pretpostavki za ‘ulaganje zalbe a koje
moraju biti ispunjene na strani Zalioca kako bi se pristupilo rjesavanju a odnose se na uslovljen?
pretpostavke u skladu sa ¢lanom 109. i ¢lanom 111. Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su

1spunjem uslovi za postupanje po istoj'na nagin kako to defini3u naprijed navedené odredbe.

» v
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T

Zalba j je nedsnovana.
T f L 1
T ‘ i e

Nakon Sto je 1sp1tao pretpostavke u smislu i ispunjenja uslova za razmatranje Zalbe ovaj organ je
uv1d0m u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinatno i u njihovoj
medusobnOJ vezi, a u odnosu na Zalbene navode, izjaSnjenje Ugovornog - organa, -propisani
zakonski postupak-i-presudu Suda BiH broj: S1-3 U 043103 22 U od 18.1.2024. godine, utvrdio
da je Zalbu potrebno odbiti kao neosnovanu.

Zalilac u zalbi istie kako 1zabran| ponudaé svojom ponudom mje dokazao da.je tehnicki
osposobljen za vrienje predmetmh usluga jer je dostavio Ugovor o poslovno tehni¢koj saradnji
sa Tehnoloskim fakultetom Zvornik, ¢ime je dokazao da ima mogucnost koridtenja laboratorije za
1sp1t1vanje kvaliteta voda mvo laboratorue kategorije 11, ali nije dokazao da je sam ovlaten za
ispitivanje kvaliteta" voda,- nego je. dostavio ovlaStenje podugovarada, Sto Zalllac smatra
zlopupotrebom i manipulacijom od strana ponudaca. .

Zahlac nadalje isti¢e ,da laboratorua Tehnologkog -fakulteta Zvornik mJe akredltovana za
1sp1t1vanje kvaliteta vode, $to Je obaveza laboratorije u skladu sa ¢lanom 22. stav (1) .Pravilnika o
uslovima ispustanja otpadnih voda u povrsmske tokove ("Sluzbeni glasnik Republike .Srpske”,
broj 44/01), te napominje da je grupa ponudaca JNU "Institut, za zaStitu i ekologiju Republlke
Srpske" Banja Luka, "Institut za vode" d.o0.0. Bijeljina i "Ibis-InZenjering” d.o.o. Banja Luka,
dostavila dokumentaciju kao grupa: ;ponudala, svaki ponudac.sa svojim dijelom ovlastenja
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odnosno kumulativno ispunjenim uslovima, u pogledu kadrova, tehni¢ke opreme i ovlastenja,
gdje je jasno i transparentno navedeno koji dio posla obavlja svaki ¢lan grupe ponudaca.-

Ugovorni, organ u izja¥njenju je. naveo kako je proveravajucéi navode iz Zalbe, pristupio
ponovnom uvidu u ponudu koja je predmet Zalbe, te je ustanovljeno da ne stoji tvrdnja Zalioca da
jzabrani ponuda¢ Institut za gradevinarstvo ,IG“ d.o.0. Banja Luka ne, ispunjava uslove iz
Tenderske dokumentacije za obavljanje usluga koje su predmet. nabavke, te-da laboratorija

Tehnitkom fakulteta nije akreditovana, $to se utvrduje.iz dostavljenog RjeSenja o odobrenju.za

rad izdatog od Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede Republike Srpske broj:
12.07:337-248=1/20 od 20.07.2020. godine. . .

e

b B Y 1" i
Ponovnim uvidom u cjelokupan spis ovaj organ je utvrdio kako je Ugovorni organ tagkom 12.
podtadka g) tenderske dokumentacije (strana 6. TD) propisano da je za dokazwanje tehnicke
opremljenosatl i osposobljenosti ponudada za vrienje predmetnih’usluga i obezbedenje kvahteta
potrebno (pod 2) pos;edovanje ili raspolaganje ovlaStene labaratorue za lspltlvanje kvalitete
voda minimum labaratonj kategorije II, a koja pos_leduje ovlastenje za rad izdato od
Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede Republike Srpske. ,

Uvidom u ponudu .izabranog ponudada utvrdeno je da je isti.priloZio dokaz da ima na
raspolaganju, odnosno da ima moguénost koristenja naveédene laboratorije i ‘opreme koja je
potrebna, tj dokazao je zahtjevano tackom 12. podtacka g) tenderske dokumentacije, dOStaV]Jﬂ]UCl
ugovor o poslovno-tehnickoj saradnjl sa Tehnolosklm fakuitetom Zvomrk zakljucen dana,
15.02.2022. godine.

U pogledu navoda Zalioca da laboratorija Tehnitkom fakulteta nije akredltovana ovaj .organ
upucuje kako je uvidom u RjeSenje o odobrenju za rad izdatog od Ministarstva poljoprlvrede
Sumarstva i vodoprivrede Republike Srpske broj: 12.07-337-248-1/20 od 20.07.2020. godine,
navedeno da Tehnoloski fakultet Zvornik ima odobrenje za ispitivanje kvaliteta voda, nivo
laboratorije kategorije I, kako je i propisano tatkom’12. tenderskom dokumentacijom, a isto je u
skladu' sa Pravilnikom™ o uslovima ispusStanja otpadnih voda u povrsmske tokove” (,,Sluzbem
glasmk Republike Srpske", broj 44/01), te se zakljuCuje kako je izabrani ponudac ispunio zadane
uslove iz tenderske dokumentacije. .

Ovaj organ’upuéuje kako je osnovan stav Ugovomog organa da ne moze zabraniti ponudac1ma da
udestvuju u postupku javne nabavke, niti ih ograniCavati s kitn mogu imati zaklju¢en ugovor o
poslovno-tehnickoj saradnji, ili podugovarati jer je ¢lanom 73. Zakona o javnim nabavkama,
jasno propisano da ugovorni organ ne moZe zabraniti podugovaranje.

Naime, u praksi ponudaéi imaju-razli¢ite 1 dobre razloge za podugovaranje, a’u odredenim
slucajewma ugovarac/ponudac moZda nece biti ovlasten da pruZi sve usluge koje zahtjeva javni
harugilac — ugovorni organ. Izabrani ponudag koji izvrava ugovor o nabavci moze, ako postuje
proceduru podugovaranja propisanu zakonom, da uslugu pOV_}el‘l drugom privrednom subjektu
koji pos;eduje naro&ito ovlastenjé ili licencu potrebnu za vrienje te usluge, ali takva situacija ga

ne &ini nepodobnim za dobijanje ugovora’ Institut podugovaranja, izmedu ostalih raz]oga i’

postoji, da bi ponuda¢i mogli prenijeti dio ugovora za koji mozda sami nisu osposobljem U
konagnici ponudaé ¢e biti odgovoran za adekvatno izvrienje ugovora.

Ovakvo stajalidte zauzeo je i Evropski sud pravde razmatrajuci ovo pitanje u viié svojih presuda*
imajuéi u vidu Direktivu o javnim nabavkama broj: 2014/24/EU kojom je stavljena van snage
Direktiva 2004/18/EZ od 26.2.2014. d '
Identi¢an stav zauzeo je i Sud BiH u presudi broj: S1 3U 031138 18 U od 25.8. 2020 godine:
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Ovaj organ zakljuéuje kako u konkretnom sluéaju Ugovorni organ u ovom postupku javne
nabavke nije povredio principe Zakona o javnim nabavkama, niti da je neki ponudac stavljen u
neravnopravan poloZaj u odnosu na druge ponudade, zbog ¢ega se Zalbeni navodi kao i 7alba u
cjelosti smatraju neosnovanim.

Ovakav stav ovog organa je zasnovan na navedenim i utvrdenim ¢injenicama i stanju spisa, te na
uputi Suda Bosne i Hercegovine izraZenoj u Presudi Suda BiH: broj: S1 3 U 043103 22 U od
18.1.2024. godine, te ovaj organ ukazuje da se prilikom donoSenja ovog rjeSenja u potpunosti
pridrZavao pravnih stavova Suda izraZenih u navedenoj presudi, te predmetno rjeSenje sadrzi
razloge o odlu¢nim Cinjenicama i dokazima na osnovu kojih je utvrdeno ¢injeni¢no stanje, te su
navedeni razlozi koji su bili odluéni pri ocjeni dokaza, kao i razlozi koji s obzirom na utvrdeno
¢injenicno stanje upucuju na onakvo rjesenje kakvo je dato u dispozitivu, kao i pravne propise na
osnovu kojih je rijeSena predmetna upravna stvar.

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &l. 104. stav (Iyi111.
stav (1) tatka c¢) Zakona o javnim nabavkama, te uputi Suda Bosne i Hercegovine izraZenoj u
Presudi Suda BiH broj: S13 U 043103 22 U od 18.1.2024. godine, odluceno je kao u dispozitivu
ovog rjeSenja.

Zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 2.000,00 KM, odbija se u skladu sa &lanom 108. stav (6) Zakona o javnim nabavkama, buduéi
da je Zalba odbijena.

Pouka o pravnom lijeku
Ovaj ZakljuCak je konadan i izvrian. Protiv ovog Zakljutka moZe se pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Sudu Bosne i Hercegovine u_roku od 30 dana od dana prijema ovog

zaklju¢ka. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM//;‘?—‘?‘\\
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Dostaviti:

- Grupa ponudaca — nosioc grupe ,,JNU INSTITUT ZA ZASTITU [ EKOLOGIJU RS“
Banja Luka

- RS Grad Zvornik - Gradona&elnik

- Institut za gradevinarstvo ,,IG“ d.o0.0. Banja Luka

- evidenciji

- uspis

N

bama Jlyka, JoBana Jlyuuha 6p. 23/1; Ten ++387 51 211 130; ®Paxc: ++387 51 211 137
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